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SAŽETAK	 Cilj	istraživanja	bio	je	provjeriti	razlikuju	li	se	roditeljske	procjene	suradnje	















NACIONALNO ISTRAŽIVANJE O RODITELJIMA U ZEMLJAMA JUGOISTOČNE EUROPE – Ro-
diteljske potrebe, očekivanja i iskustva vezana uz uključenost u život škole (National Survey 



































































škole	su	na	pitanje:	Što je po vašem mišljenju glavna prepreka većoj uključenosti 























R. Miljević-Riđički, T. Pahić, V. Vizek Vidović: Suradnja roditelja i škole u Hrvatskoj...
Užasno smo svi zauzeti, toliko puno posla, svega… Kad nas se želi uključiti onda u 





ljan. Imamo brojeve mobitela učiteljica i ravnateljice.3
Ovi	navodi	u	skladu	su	s	nalazim	drugih	autora	koji	drže	kako	bolje	međusob-
no	poznavanje	roditelja	i	učitelja	u	manjim	mjestima	dovodi	i	do	bolje	suradnje	
sa	 školom	nego	 što	 je	 to	 slučaj	 s	 urbanim	 sredinama.	 Jeynes	 (2005.)	 u	 svojoj	
metaanalizi	 41	 istraživanja	 ističe	 kako	 je	 zbog	 specifičnosti	 života	 u	 urbanim	
sredinama,	koje	obilježava	rastući	broj	razvoda,	veliki	broj	obitelji	u	kojima	rade	
oba	roditelja	i	u	kojima	je,	prema	društvenim	istraživanjima,	prisutan	specifičan	

















istraživanja	 odnosila	 se	 na	 unapređenje	 kvalitete	 osnovnoškolskog	 obrazovanja	
ističući	važnost	partnerskog	odnosa	škole	i	roditelja.	Istraživanje	je	provedeno	uz	
suglasnost	Ministarstva	znanosti,	obrazovanja	i	športa	Republike	Hrvatske.
Istraživanje	 roditeljske	 participacije	 temelji	 se	 na	 teoriji	 roditeljske	 uključenosti	
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U	skladu	s	navedenim	ciljem	problemi	ovog	rada	određeni	su	na	sljedeći	način:
1.	 Utvrditi	 jesu	 li	 roditelji	 u	Hrvatskoj	 usmjereni	 na	 tradicionalni	 ili	 partnerski	

























i	 roditelja,	podrška	djeci	u	učenju	kod	kuće,	volontiranje	 roditelja	u	 školi,	 su-


































roditelji	su	na	deset	čestica	upitnika	“Tradicionalni nasuprot partnerskog odnosa” 
















nih	komponenata	uz	Varimax	 rotaciju,	 ekstrahirala	 su	 se	dva	 faktora	 (KMO	=	
0,823)	koji	objašnjavaju	ukupno	60,35%	varijance	rezultata.	Prvi	 faktor,	nazvan	
faktorom	školskih	prepreka	suradnji	 sastoji	 se	od	5	čestica:	 “Nastavnici/učitelji	
ne	znaju	kako	komunicirati	s	 roditeljima”,	“Nastavnici/učitelji	nisu	zainteresira-














































Tradicionalni nasuprot partnerskog odnosa
























































M 1,64 1,59 1,71
Sd 0,843 0,809 0,877
Mdn 1,00 1,00 1,00
D 1 1 1




M 1,80 1,76 1,85
Sd 0,898 0,881 0,914
Mdn 2,00 1,00 2,00
D 1 1 1
M-W*Rang	M 510,75 539,12 0,101
3.		Učiniti	sve	da	je	dijete	sigurno	
u	školi
M 1,82 1,81 1,83
Sd 0,921 0,914 0,930
Mdn 1,00 1,00 1,00
D 1 1 1
M-W*Rang	M 523,14 527,12 0,816
4.		Učiniti	sve	da	dijete	bude	
sretno	u	školi
M 2,78 2,73 2,85
Sd 0,738 0,734 0,738
Mdn 3,00 3,00 3,00
D 3 3 3
M-W*Rang	M 510,40 543,86 0,016
5.		Učiniti	sve	da	dijete	ima	
uspjeha	u	školi
M 3,04 2,99 3,09
Sd 0,567 0,560 0,572
Mdn 3,00 3,00 3,00
D 3 3 3
M-W*Rang	M 509,10 540,02 0,012
6.		Intervenirati	ako	nešto	nije	u	
redu	u	školi
M 3,13 3,20 3,04
Sd 1,013 1,034 0,983
Mdn 3,00 3,00 3,00
D 3 3 3
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7.		Motivirati	dijete	da	uči M 3,52 3,44 3,62
Sd 0,885 0,840 0,925
Mdn 3,00 3,00 3,00
D 3 3 3
M-W*Rang	M 500,19 552,29 0,002
8.		Znati	što	je	najbolje	za	dijete M 3,62 3,72 3,51
Sd 0,899 0,932 0,848
Mdn 3,00 3,00 3,00
D 3 3 3
M-W*Rang	M 551,26 491,75 0,000
9.		Odgojiti	dijete	da	postane	
dobar	čovjek
M 3,64 3,70 3,56
Sd 0,809 0,822 0,789
Mdn 3,00 3,00 3,00
D 3 3 3
M-W*Rang	M 548,42 499,31 0,004
10.		Učiniti	sve	da	dijete	napravi	
domaću	zadaću	
M 4,11 4,01 4,21
Sd 0,870 0,872 0,857
Mdn 4,00 4,00 4,00
D 5 5 5
M-W*Rang	M 492,55 559,75 0,000
M-aritmetička	sredina,	Sd	–	standardna	devijacija,	Mdn	=	medijan,	D	–	mod;
M-W*	Rang	M	–	Mann-Whitney	U	test	–	Rang	aritmetičkih	sredina
Urbano/ruralno razlikovanje u procjenama otvorenosti škole za suradnju, 



































Varijable Ukupno Urbano Ruralno Značajnost
1.		Razrednik/učitelj	me/nas	tretira	
s	poštovanjem.
M 3,76 3,71 3,82
Sd 0,563 0,608 0,502
Mdn 4,00 4,00 4,00
D 4 4 4




M 3,79 3,76 3,82
Sd 0,532 0,561 0,496
Mdn 4,00 4,00 4,00
D 4 4 4





M 3,63 3,57 3,70
Sd 0,691 0,766 0,588
Mdn 4,00 4,00 4,00
D 4 4 4




M 3,58 3,57 3,58
Sd 0,678 0,682 0,674
Mdn 4,00 4,00 4,00
D 4 4 4




M 1,55 1,57 1,52
Sd 0,992 1,009 0,975
Mdn 1,00 1,00 1,00
D 1 1 1





M 3,45 3,45 3,46
Sd 0,795 0,770 0,823
Mdn 4,00 4,00 4,00
D 4 4 4












































urbanih	 sredina	 (p<0,05).	Za	ostale	 tvrdnje	u	otvorenosti	 škole	nisu	pronađene	
statistički	značajne	razlike	između	roditelja	urbanih	i	ruralnih	područja.
Prepreke suradnji roditelja i škole






































Prepreke u suradnji Ukupno Urbano Ruralno Značajnost
1.  Faktor škole –	Škola	kao	
prepreka	uključenosti	roditelja	
u	školovanje	djeteta	
M 1,48 1,49 1,45
Sd 0,559 0,552 0,566
Mdn 1,20 1,40 1,20
D 1 1 1




M 1,95 2,00 1,90
Sd 0,782 0,793 0,766
Mdn 2,00 2,00 2,00
D 1 1 1
M-W*Rang	M 538,64 500,85 0,040
M	–	aritmetička	sredina,	Sd	–	standardna	devijacija,	Mdn	=	medijan,	D	–	mod;
M-W*	Rang	M	–	Mann-Whitney	U	test	–	Rang	aritmetičkih	sredina
Zadovoljstvo komunikacijom i mogućnošću utjecaja
Iz	Tablice	4,	kao	i	iz	grafičkih	prikaza,	vidljivo	je	da	su	roditelji	općenito	prilično	








































M 3,29 3,27 3,32
Sd 0,889 0,888 0,891
Mdn 4,00 4,00 4,00
D 4 4 4




M 2,95 2,87 3,04
Sd 1,005 1,024 0,977
Mdn 3,00 3,00 3,00
D 4 4 4






M 2,85 2,70 3,02
Sd 1,038 1,064 0,984
Mdn 3,00 3,00 3,00
D 4 4 4




M 2,62 2,49 2,76
Sd 1,047 1,067 1,006
Mdn 3,00 3,00 3,00
D 3 3 3




































li	 uglavnom	 ili	 gotovo	 u	 potpunosti	 posao	 škole,	 oni	 prilično	 jasno	 izražavaju	
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tem	školskih	 tijela	 također	mogu	utjecati	na	 izradu	kurikuluma,	pri	čemu	su	se	
danski	 roditelji	 izjasnili	 da	 bi	 u	 okviru	 izrade	 kurikuluma	 željeli	 utjecati	 samo	
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vrijeme	 i	prostor	za	međusobnu	komunikaciju	 i	komunikaciju	sa	školom.	 Iz	 tog	
razloga	moguće	je	da	će	specifičnosti	odnosa	škole	i	roditelja	u	ruralnim	zajedni-
cama	kakve	danas	podrazumijevamo	tijekom	vremena	sve	više	blijedjeti.
Većina	 rezultata	 ovog	 istraživanja,	 uključujući	 i	 rezultate	 globalnog,	 roditeljske	
























































izradu	godišnjeg	plana	 i	programa	(Zakon	o	odgoju	 i	obrazovanju	u	osnovnoj	 i	
srednjoj	školi,	2008.,	Članak	137/4.)	nalazi	Pahić	i	sur.	(2010.)	govore	da	se	rodite-
lje	gotovo	nikada	ne	pita	za	mišljenje	po	tim	pitanjima,	niti	ih	se	traži	mišljenje	o	











































učitelja	 (Apajalahti	 i	Merimaa,	 1996.;	 Niemi	 i	 Tirr,	 1997.,	 prema	 Sliwka	 i	 Istance,	
2006.).	Daniel	(2011.)	sugerira	da	bi	tom	problemu	trebalo	posvetiti	posebnu	pažnju	











u	kojoj	mogu	biti	 uključeni	 u	 različite	 oblike	 sudjelovanja	 i	 formalnih	procedura	






na	svoju	ulogu	u	školovanju	djeteta	 još	uvijek	gledaju	 iz	aspekta	 tradicionalnog	
sustava	te	smatraju	kako	bi	kvaliteta	nastave	i	sigurnost	djece	u	školi	trebala	biti	
isključivo	odgovornost	škole,	odgoj	djeteta	i	njegovo	zadovoljstvo	školom	vide	kao	
zajedničku	odgovornost	 škole	 i	 roditelja,	 što	svakako	predstavlja	put	ka	 razvoju	
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Okvirni broj stanovnika u 










	 3 163 Lika	i	Banovina	 Ruralno 3.000
	 4 170 Sjeverna	Hrvatska Ruralno 2.000
	 5 174 Slavonija	 Ruralno 2.000
	 6 194 Dalmacija	 Ruralno 2.000	
	 7 270 Zagreb	i	okolica	 Ruralno 3.000
	 8 270 Lika	i	Banovina	 Ruralno 5.000





11 354 Dalmacija URBANO 30.000
12 372 Dalmacija	 Ruralno 4.000
13 376 Slavonija	 Ruralno 6.000	
14 397 Lika	i	Banovina	 Ruralno 7.000	





17 407 Slavonija URBANO 5.000
18 412 Sjeverna	Hrvatska	 Ruralno 6.000
19 529 Sjeverna	Hrvatska	 URBANO 8.000





22 667 Lika	i	Banovina	 URBANO 10.000
23 711 Slavonija	 URBANO 60.000
24 730 Zagreb	i	okolica	 URBANO 800.000
25 738 Slavonija	 URBANO 17.000
26 813 Dalmacija	 URBANO 	8.000
27 902 Sjeverna	Hrvatska URBANO 15.000
28 938 Lika	i	Banovina	 URBANO 13.000
29 940 Zagreb	i	okolica	 URBANO 60.000
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Parents and School Cooperation in Croatia: Similarities and Differences in 
Urban and Rural Settings
Abstract
The	aim	of	 this	study	was	to	explore	parents’	perceptions	of	 their	cooperation	with	the	
school	which	their	children	attend	as	well	as	to	examine	possible	differences	in	their	ori-
entations	toward	cooperation	with	schools	which	function	in	rural	or	urban	settings.	The	
comparisons	between	those	two	parent	subsamples	was	carried	out	regarding	their	percep-
tion	of	school	openness,	factors	acting	as	potential	barriers	to	cooperation	with	school	and	
general	satisfaction	with	the	possibility	to	influence	their	child	education.	The	theoretical	
basis	of	the	study	was	Joyce	Epstein	model	of	parental	involvement	(Epstein	at	al.,	2009)	
and	Sheridan	and	Kratochwill	concept	of	school-parent	partnership	(Sheridan	and	Kratoch-
will,	2007).	The	total	sample	consisted	of	1052	parents	of	children	from	the	second	to	the	
eights	grade	of	30	elementary	schools	in	Croatia,	out	of	which	16	school	were	from	urban	
and	14	school	from	rural	settings.	Regarding	the	characteristics	of	the	data	parametric	and	
non-parametric	statistical	analyses	were	performed.	The	results	indicate	that	in	some	as-
pects	of	parental	cooperation	with	the	school	parents	dominantly	keep	traditional	perspec-
tive	on	child	education	while	the	child	up-bringing	and	satisfaction	with	school	perceive	as	
shared	responsibility	of	both	school	and	parents.	In	accordance	with	the	initial	assumptions	
the	results	on	urban/rural	distinctions	indicate	higher	level	of	cooperation	between	school	
and	parents	in	rural	settings	as	well	as	higher	levels	of	general	satisfaction	with	school	and	
possibility	to	influence	school	decision	making.
Key words:	 urban/rural	schools,	parental	involvement	in	education,	parental	orientation	
toward	cooperation	with	school.
